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Rahmetli Ahmed Refik
Bir yıl, işte bir gün, hatta bir dem gibi 
geçti, O  da tarihten bir yaprak oldu. Fa­
kat bu yaprak, canlı satırlarla doludur 
ve aziz Ahmed Refik bütün neşesile, 
şetaretile silinmez bir tebessüm gibi ken­
dini tanıyanların, sevenlerin hafızasında 
yaşıyor. Ölümden sonra da devam eden 
bu yaşama hakkını ona veren ilmidir, 
irfanıdır, eserleridir ve cisimleri, resimle­
ri yok etmekte güçlük çekmiyen zaman, 
eserlerin kucağına işlenmiş isimleri kolay 
kolay unutturamıyor. Fakat ne yazık ki 
Ahmed Refiğin şimdi yaşıyan adıdır, 
kendi değil. Duyulan irfanının zemzeme- 
sidir, kendi sesi değil. Bu acı hakikati o- 
nun ölümünden bir yıl sonra daha derin 
surette kavrıyoruz ve hafızamızda ya­
şayıp da Ahmed Refiği temsil eden şen 
tebessüm kavrayış karşısında bir dam­
la yaş oluyor!
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Ahmed Refik, Ürgüblü Körlükçügil- 
den Ahmed Ağanın oğludur. İstanbulda 
doğdu, Harbiyeden -piyade birinciliğile- 
çıktı, gene o mektebe -19 - 20 yaşlarında 
bir gene iken- muallim yapıldı. Bütün 
tahsil yıllarında tarihe ve edebiyata bağlı 
kalmıştı, askerlik ve muallimlik hayatın­
da da bu bağlılığı muhafaza etti, tam kırk 
yıl tarih okudu ve okuttu, edebiyat zevki­
ni de -elemlerini inlemek için şarkı güfte­
leri yazmadığı günler- gene tarihte buldu. 
Büyük, küçük yüz cilde yakın eser neş­
retmesine, binlerce makale kaleme alıp 
muhtelif gazetelerde bastırmasına rağ­
men Ahmed Refiği tarihçi saymıyanlar, 
ve onun kıymetini inkâr edenler vardır. 
Bu zümre, bu pek değerli adamın şahsın­
da bir Michelet, bir Lavisse, yahud bir 
Mommsen bulamıyarak o münkir vaziye­
ti takınmışlarsa belki haklıdırlar. Çünkü 
Ahmed Refik, umumî tarih telâkkilerin­
de ınkılâb yapmış ve yeni yeni tarih düs­
turları kurmuş bir âlim değildir. Fakat 
onun sahnede görünmesinden önce bizim 
elimizde ne gibi tarih kitabları bulundu­
ğunu ve kendisinden nasıl eserler aldığı­
mızı gözönüne getirdiğimiz zaman, A h­
med Refiği inkâr etmenin büyük bir hak­
sızlık olduğunu kabul etmek ıstırarında 
kalırız.
Bu nokta üzerinde biraz durmak iste­
rim: Türkçe yazılmış ve Umumî Tarih 
diye halka sunulup okutturulmuş eserlerin 
sayısı düzineleri geçer. Bunların arasında 
meselâ A lî Hüseynin, yahud Ebülfazl 
Mehmedin, hatta Â li merhumun Umumî 
Tarihlerini ele alarak şöyle bir gözden 
geçirirsek usturelerle meddah hikâyeleri­
nin ve diyar diyar söylenegelen masalların 
birbirine mezcedilerek sahifeler doldurul- 
j duğunu görürüz. Garb âlemi ekseriyetle 
bu Lmumî Tarihlerin çerçevesine girme­
miştir, bütün garb İskenderden veya Bi- 
zanstan ibaret gibi gösterilmiştir. H âdi­
seler vesikasızdır, devirlerin hayat ve ha­
yatın devirler üzerindeki tesirleri tetkik 
edilmemiştir. V e vakaların sebeblerıie 
neticeleri tahlil olunmamıştır.
Lâkin bu kusurlar o muharrirlerin de­
ğil, zamanındır. Çünkü Avrupada bile 
tarih, ancak Ondokuzuncu asırda İlmî 
mahiyet almış, kısımlara ayrılmış ve bir 
ihtisas işi olmuştur. O  halde EbülfazıIIa- 
nn, Alilerin eserlerini örnek tutmıyarak 
Ondokuzuncu asırdaki tarih durumumu­
zu hatırlıyalım: O  asırda Umumî Tarih­
ten ancak parçalar alarak Türk okuyucu­
larına garb tarihi hakkında küçük bir fi­
kir vermeğe çalışanların başında Hayrul- 
lah ve Ahmed Mithat Efendiler vardır. 
Fakat her ikisinin eserleri deryadan kat- 
re sayılacak mahiyettedir. V e ılmî görüş 
bakımından da çok aşağı derecededir. 
Dagistanh Murad Bey, altı cildlik Umu- 
m* Tarihile bizim bu büyük noksanımızı 
tamamlamak istedi, o eserile tarih âlemi­
mizde bir inkılâb yapmış sayılarak yıl­
larca alkışlandı. Halbuki onun altı cildile 
Ahmed Refiğin -Umumî Tarih adı altın­
da bastırdığı- altı cıld yanyana getirilirse 
Murad Beyin hâlâ Herodot’tan mahlul 
kalan zaviyede süründüğü, Ahmed Refi­
ğin ise Yirminci asır tarihini bize okuttu­
ğu görülür.
Demek istiyorum ki bizim yurdumuz­
da ılmî şekilde ilk Umumî Tarih niimune- 
si veren Ahed Refiktir ve onun kazandı­
ğı mevki, bugün de kendisinin elinde kal­
mıştır. Çünkü ikinci bir muharrir çıkıp da 
Ahmed Refiğin almancadan tercüme et­
tiği Umumî Tarihten daha güzelini yaz­
mamıştır.
^ alnız bu hizmet, Ahmed Refığe kar­
şı memleketin müteşekkir kalmasını icab 
ettirirken o, Senyobos’un üç cildlik mede­
niyet tarihini de tercüme ederek tarihin 
tek bir mevzu teşkil etmediğini, o büyük 
ilmin bir çok şubelere bölündüğü - 
nü memlekete öğretti ve ondan son­
ra bizde edebiyat tarihi, san’at ta­
rihi, harbler tarihi, musiki tarihi, 
mimarlık tarihi gibi eserler yazıldı. Gerçi 
eskiden de hattatlar tarihi, vezirler tari­
hi, şairler tarihi gibi kitablar yok değildi.
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Fakat onlar basit ve çok basit birer bi­
yografik risaleden ibaretti. Ahmed Refik 
bize, tarih şubelerinden herhangi birinin 
nasıl yazılacağını -Senyobos tercümesiie- 
talim ve tedris etmiş oldu.
Fakat Ahmed Refiğin en büyük hiz­
meti, bütün halk tabakalarına tarih sevgi­
si aşılamasında tecelli eder. Bu hizmet 
çok müspet neticeler temin etmiş olmakla 
beraber üstadın -asrî manasile- büyük bir 
müverrih olmasına mâni teşkil etmiştir. 
Çünkü o, halkın tarih okumasını, tarihe 
sevgi taşımasını ve bu suretle şuurlu bir 
tenevvür elde etmesini istiyordu. Böyle 
bir maksada ermek için ise -halkın hoşuna 
gidecek ve tarihi yübusetten kurtarıp tat­
lılaştıracak- bir yol tutmak lâzımdı, ayni 
zamanda çok yazmak gerekti.
Rahmetli üstad o yolu, tarihe şiir çeş­
nisi vermekle elde etmiş oldu, bütün öm­
rünce de yazı neşrederek halkın, kendi 
maksadı üzerine rağbetini temin etti. 
Eğer bu ülküyü takib etmeyip de Tüık, 
Islâm veya Arab tarihlerinden biri üzerin­
de sâyini teksif etseydi, şüphe yok ki, 
yüksek bir müverrih olurdu ve o sıfata 
lâyık orijinal eserler de bırakabilirdi. F a­
kat o, dediğimiz gibi, halkı tarihe dost 
yapmak istedi ve irfanının kendine vadet- 
tiği büyük müverrihlik payesini o ülküye 
feda etti.
Ahmed Refiğin bizde açtığı bir çığır 
da vesika aramak, bulmak ve tarihî vak­
aları bu yeni vesikalara göre tahlil et­
mektir. Gerçi vak’anüvisler de -meselâ 
Cevdet Paşa Tarihinde görüldüğü gibi- 
eserlerine vesikalar ilâve ediyorlardı, lâ­
kin Evrak hâzinesinden bugüne kadar 
meçhul kalmış ve Avrupa eserlerinden de 
bize henüz intikal etmemiş vesikalar se­
çerek birçok eksikleri ve birçok yanlışları 
tashih eden odur. Öyle zannediyorum ki 
Demirbaş Şarl hakkındaki fermanları 
İsveç tarihçileri bilmiyorlardı, Marki dö 
Bonnak’ın, yahud Novantel’in Sefaret- 
namelerini ve Şefer’in Muhtırasını ondan 
evvel bizim diyarımızda tahlil eden yok­
tu.
Şimdi üstadın tarihçilik bakımından 
hakikî hüviyetine geçelim: Ahmed Refik 
hiçbir zaman tarihî roman yazmadı, bir 
Valteraskot veya Aleksandr Düma ol­
mak istemedi. Onun sayıları elliyi bulan 
tarihî risaleleri arasında ne bir Rob Roy, 
ne de bir Mousquetaires ve Troi vardır. 
Fakat o bir monografi mütehassısı da de­
ğildir. Monografik sanılacak yazıları çok 
olmamakla beraber o mevzua bağlanarak 
kalem oynatmamıştır. Nasıl ki kendisi bi- 
yograf da olmamıştır. O  halde nedir?.. 
Bu suale bir kelime ile cevab vermek müş­
kül olup üstadın hakikî hüviyeti şu şekil­
de izah olunabilir: Tarihi şiir yapan 
adam !..
Evet. Rahmetli Ahmed Refik bütün 
yazılarında tarihi şiir yapmıştır ve ondan 
dolayı da tarihi halka sevdirmiştir. Keşki 
her şairimiz böyle bir hizmette bulunabil­
seydi ve tarih de, korkunç hakikatler hay­
kıran yabis birşey olmaktan çıkıp şiir zev­
ki verseydi?
AT TURHAN TAN
Taha Toros Arşivi
